Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Está abierto el acto. 
(Son las 16:39). 


—Buenas tardes. La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial tiene el gusto de recibir 
a las señoras María Isabel Rodríguez y Lucía Retamoso, y al señor Alvaro García. 


Cuando recibimos vuestra solicitud de audiencia, enseguida tratamos de coordinar la reunión 
para escucharlos y ver cómo ha evolucionado este asunto. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Buenas tardes. Mi nombre es María Isabel Rodríguez. Soy la presidenta de la 
asociación civil Quiero mi Vivienda Propia. 


Hace un año aproximadamente estuvimos aquí. En ese momento todavía no estábamos 
formados como asociación civil. Éramos un grupo de vecinos que empezamos a reunimos por el tema 
de las viviendas abandonadas. Pasado ese año nos hemos agrupado como asociación civil —no 
cooperativa— porque fue lo que nos convino más y así lo decidimos entre todos los integrantes del 
grupo. 


Nos contactamos con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
con la Agencia Nacional de Vivienda y con el señor Borsari, director de esa institución. A su vez, 
estamos anotados en la intendencia por algún terreno u otra opción que surja. También hemos ido 
varias veces al municipio Ch para hablar con el alcalde Andrés Abt ya que él sigue con el tema de las 
viviendas abandonadas y, según parece, van a hacer un segundo libro. 


Tuvimos una audiencia con el señor Mariano Arana en la Junta departamental. Fuimos a la 
Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo. También integramos los talleres 
de vivienda y conversamos con la ministra de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
quien nos dijo que para nuestra franja existe un debe importante y que se va a tratar en el plan 
quinquenal. Lo que van a intentar hacer es que, para toda la franja trabajadora que queda en el medio, 
se hagan nuevos planes de vivienda y propuestas para todas esas personas. Obviamente, esto es a 
nivel nacional. Además, hemos tenido cuatro encuentros abiertos con Rosana Vede —que siempre nos 
atiende muy bien— con quien hemos tirado ideas sobre varios planes de vivienda como el alquiler con 
opción a compra, el mismo plan de vivienda que tienen los jubilados, pero para activos, o que se nos 
cobre algo por las viviendas de jubilados que no estén ocupadas. Por ahora estamos trabajando en 
esto, pero hasta el momento no hemos recibido ninguna propuesta concreta. También enviamos una 
carta al presidente de la República, doctor Tabaré Vázquez; a la semana nos contestaron que 
fuéramos a la Agencia Nacional de Vivienda donde nos hicieron un expediente pero no nos dieron una 
solución concreta. 


Hoy estamos acá para ver la posibilidad de que se lleve a cabo una instancia de diálogo 
entre el Poder Legislativo, el Ministerio de Vivienda y nosotros. También estamos esperando que dentro 
de poco tiempo la Cámara de Diputados nos dé una audiencia que solicitamos cuando asumió el 
presidente Vázquez. 


Como los señores senadores podrán observar hemos estado haciendo todos los deberes, 
tenemos todos los papeles firmados, pero no todavía no hemos tenido ninguna propuesta concreta. Se 
trata de un grupo abierto donde entra y sale gente. Si bien estamos luchando para que nuestro grupo 
encuentre una solución, queremos que a nivel nacional haya diferentes opciones, porque la realidad 
del interior es diferente a la de Montevideo. Nosotros vamos a seguir luchando hasta que se encuentre 
una solución para los trabajadores que quedamos en el medio de todo esto. Los alquileres tuvieron un 
reajuste en agosto y nosotros ya no damos más. Somos trabajadores y no podemos tomarnos ni 
licencia, ni vacaciones; es muy injusto. Necesitamos tener una vivienda para alivianar el precio de los 
alquileres porque está muy complicado. 


SEÑOR GARCÍA.- Buenas tardes. 


Hace un mes tuve la desgracia de quedarme sin trabajo y se me hace difícil pagar un alquiler. 
En el Uruguay no sobran las fuentes laborales —todos los domingos busco trabajo en el Gallito Luis— y 
sin un ingreso no se puede hacer nada. El problema del alquiler es una preocupación permanente y 
como dice la compañera Rodríguez la única solución es terminar durmiendo en un albergue nocturno. 
Sin trabajo perdemos todo lo que tenemos y terminamos durmiendo en la calle. Esta es la realidad que 
vivimos en el Uruguay. Cada día que pasa hay menos fuentes de trabajo y yo con 41 años ya soy viejo 
para trabajar en Montevideo. 


SEÑORA LAZO.- Es un gusto recibirlos. Soy suplente de la señora senadora Topolansky. 


Quisiera saber cuántas familias integran esta sociedad civil. Me dicen que es un grupo 
abierto, pero me gustaría que me dieran un estimativo. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Nunca van a ser más de treinta; es un grupo abierto. Tenemos derecho a 
tener nuestro trabajo y una vida digna, cada uno en su lugar, y queremos pagar para vivir en un lugar 
que realmente nos sirva y que en este caso sería Montevideo. Nos sentimos un poco frustrados porque 
hace poco menos de dos años que formamos este grupo y todavía estamos en esta situación. Sería 
bueno que surgiera alguna solución para estas treinta personas, ver cómo avanza el proyecto y ahí se 
iría sumando gente. 


Estamos dispuestos a dialogar en una mesa abierta con autoridades del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente o de la Agencia Nacional de Vivienda; incluso el 
señor Borsari nos dijo que estaba a las órdenes. Vamos a seguir integrando los talleres de vivienda. La 
señora Ministra nos felicitó porque le pareció bueno que personas que no fueran miembro de las 
cooperativas, se integraran a esos talleres. Fue la directora de la defensoría del vecino quien me llamó 
muy amablemente y me invitó a participar de esos encuentros. Asistimos a todos; yo concurrí al de 
tierras, grupo tres, con la señora Rosana Vede, con quien empezamos el vínculo. Esto nos permitió 
conocer personas de la intendencia, de UTE y OSE; estuvo bueno acercarnos a ellas. En la Junta 
departamental el señor Arana nos felicitó por la idea. 


Por otra parte, vemos que desde distintos ámbitos se quieren anotar en nuestro grupo. Por 
ejemplo, la secretaria del Ministerio de Economía y Finanzas, se quiere jubilar, no puede entrar en 
ningún plan y quiere anotarse en nuestro grupo; en la DGI también hay gente que quiere integrarse, o 
sea, que lo que decimos no es tan descabellado. Hablo todos los días con la gente y veo que somos 
muchos los que estamos en la misma situación, ya sea jubilados, estudiantes, incluso quienes hoy 
estamos haciendo el sacrificio de pagar el alquiler, pero que no queremos caer en lo que decía el 
compañero. Es verdad que hoy estamos pagando el alquiler, pero si seguimos tirando de la cuerda no 
vamos a poder más. Queremos tener la dignidad de pagar una vivienda, jubilarnos y tener un lugar 
donde vivir. Toda la vida trabajamos para vivir dignamente. Por eso me anoté en el grupo. Tengo 
cuarenta y cinco años y veo el caso de mi mamá que toda la vida tuvo quinta y no tiene vivienda; lo 
mismo mi suegra que vive en una pensión —hablo de gente que estuvo muy bien económicamente-—, y 
no quiero que luego de trabajar toda la vida, me jubile y no tenga la dignidad de tener una vivienda. 
Todos nos merecemos eso y el derecho está en la Constitución de la república. 


Hoy me acompaña Lucía Retamoso que es mi hija. Ella es mamá soltera, vive con nosotros, 
tiene una niña de tres años, no recibe ninguna ayuda, no tiene canasta, no tiene asignación y también 
tiene derecho a una vivienda porque tiene su hija. Para ella es complicado trabajar, la estamos 
ayudando. En casa somos cinco con dos sueldos, porque tengo otra hija que estudia profesorado en el 
IPA. Entonces, creo que nos tienen que dar apoyo, porque quieren profesores y educación, pero si no 
hay vivienda, no hay educación, salud ni seguridad. La casa es dignidad. Por eso antes estaba la 
familia. Si un niño no tiene una vivienda, ¿dónde va a hacer los deberes? ¿Cómo va a tener su 
higiene? Incluso, ahora en muchas pensiones no aceptan a los niños, pero además cobran $ 8.000. Es 
degradante. Insisto, esto es fundamental para los niños, porque si no tienen vivienda, no tienen salud ni 
educación. Me parece que la vivienda debe tener un presupuesto mayor, porque no llega al 1 %. 


En el año 2010 se firmó un acuerdo para que se pasen inmuebles del Estado que no se 
utilizan al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, porque están 
deshabitados y la gente necesita vivienda. 


SEÑOR GARCÍA.- Tanto en Montevideo como en el interior hay muchas casas abandonadas, que 
terminan siendo bocas de pasta base o lugares donde se esconden oportunistas. Creo que si nos 
dieran esas casas nos estarían ayudando a nosotros y, a la vez, se le estaría haciendo un bien a 
Montevideo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La señora Rodríguez manifestó que hablaron con la señora Ministra de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y que ella les dijo que iban a estar contemplados 
en el plan quinquenal. ¿Cuándo se dio esa conversación? 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Fue en el ámbito de los talleres de vivienda. Ese fue el único contacto que 
tuve con la señora ministra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿En qué fecha? 
SEÑORA RODRÍGUEZ.- En junio de 2015. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Se empezó a trabajar en un plan quinquenal? ¿Ustedes están integrados 
en algún tipo de trabajo que se haya comenzado? 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- No. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, lo que ustedes nos están pidiendo es que organicemos un ámbito 
donde el tema se discuta y se dialogue acerca de la posibilidad de elaborar un plan en este sentido. 
Concretamente, sería una instancia de diálogo integrada por el Ministerio, por nosotros y por ustedes. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Nosotros estamos siempre abiertos al diálogo, por supuesto, pero queremos 
que se empiecen a hacer cosas. Aspiramos a que se vaya avanzando en algo o que haya alguna 
propuesta concreta. 


SEÑORA PRESIDENTA..- En definitiva, la idea sería generar un diálogo parlamentario con el Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y con las organizaciones sociales que están 
teniendo la misma problemática que ustedes, para ver la posibilidad de elaborar un plan en este 
sentido. 


SEÑORA AYALA..- En primer lugar, quiero disculparme por llegar tarde, pero estábamos trabajando —al 
igual que el señor senador Michelini, que también está llegando- en la Comisión de Constitución y 
Legislación. 


En segundo lugar, por lo que escuché y plantean ustedes, ya hay un proyecto a estudio de 
esta comisión que refiere a fincas abandonadas. Depende un poco de nuestro trabajo parlamentario lo 
que podamos hacer con respecto a este proyecto de ley. 


Por otro lado, en lo que se refiere al plan quinquenal de viviendas, hoy ya está estipulado ese 
plan y sí podemos ver algo con el ministerio, que creo ya ha dejado establecido en esta comisión cuál 
es el plan para este quinquenio. Y por supuesto que se comparte la necesidad que tienen ustedes 
como familias, pero también es bueno decirles que sí se están atendiendo a otros grupos de familias a 
lo largo y ancho del país. Como se ha dicho muchas veces, a veces la frazada es corta. Lo bueno es 
que hay algo estipulado y se viene trabajando en ese sentido. A veces no me llega a mí, pero sí a mi 
vecino, y ahí vamos caminando. Pero la necesidad se comparte, la entendemos todos. Muchas familias 
en este país todavía tienen esa necesidad de vivienda y, por supuesto, vamos teniendo hijos, y estos 
también van teniendo hijos y así se va generando más necesidad aún. Sí les digo a ustedes que desde 
el ministerio tengo la certeza de que en esto se viene trabajando, aunque aún no se pueda dar 
respuesta a toda la necesidad real que tienen las familias en este país. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quería hacerles una aclaración. Los proyectos que tienen que ver con la 
temática que ellos manifiestan acerca de la vivienda usada, están en la Cámara de Representantes, no 
en esta comisión. Nosotros le pedimos a la señora secretaria que averiguara en qué estado estaban, si 


lo estaban tratando o no, o qué adelanto habían tenido en este tiempo, en este año. Sabemos que hay 
un proyecto del diputado Asti, y otro del diputado Rubio, si no me equivoco. Ambos proyectos entraron 
a comisión en la Cámara de Representantes, pero están sin tratar hasta ahora. Ojalá que en lo que 
queda del año y en el correr del año que viene se puedan estar considerando. 


SEÑOR GARCÍA.- Lo que ocurre es que las pensiones que hay hoy en día, no es por hablar mal de 
ellas, pero en todas se termina consumiendo marihuana o pasta base. Y criar a un niño en ese 
ambiente significa convertirlo en un ladrón. Perdonen la expresión, pero no sé cómo decirlo. Y toda 
persona, cada botija, necesita crecer con su familia, no en esos ámbitos. 


Hoy en día todos sabemos que hay cantidad de casas abandonadas y, reitero, no es por 
hablar mal de las pensiones, pero allí hoy en día se consume marihuana y pasta base. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Yo quería acotar que nosotros estuvimos presentes cuando el diputado Rubio 
presentó su plan de vivienda popular. Yo también lo tengo. Estamos abiertos al diálogo por las 
viviendas abandonadas, o que se busquen otras soluciones. Es por eso que con Rosana Vede 
quedamos en este mes en coordinar una reunión. De hecho, ya le mandamos un correo electrónico 
para que nos conteste. Estamos esperando la reunión en la Cámara de Representantes, y sería bueno 
que se produjera antes de ir a hablar con ella. Me gustaría que se pueda hacer una reunión entre las 
tres partes: el Palacio Legislativo, nosotros y el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente. Hay que seguir trabajando en esto, pero sería bueno que se vayan concretando cosas. Es 
muy importante seguir en esto. 


A nosotros desde acá nos dijeron que nos formáramos como grupo, y ya lo hicimos. Hicimos 
toda la parte legal. Todo el grupo tiene logo, como nos pidió el Ministerio de Economía y Finanzas. 


Les agradezco por esta reunión y seguiremos en la lucha y el diálogo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Muchas gracias por venir, por seguir confiando en el diálogo y por tratar de 
luchar y seguir adelante con sus problemáticas. 


Nosotros evaluaremos después alguna acción que podamos tomar con respecto a eso. 
Estamos en contacto. Tenemos sus datos y ojalá que se pueda salir adelante. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Por último, quiero señalar que es importante que desde el Gobierno se 
mantenga el diálogo con el pueblo y se escuche la realidad de la gente de la calle. Está bueno no 
perder el vínculo y trabajar juntos, porque creo que es la manera de que todo el país salga adelante. 
Les agradecemos por habernos recibido y estamos abiertos al diálogo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Muchas gracias. 
(Se retira de sala la delegación de la asociación civil «Quiero mi vivienda propia»). 
(Ingresan a sala los representantes de Mevir). 


—Agradecemos la presencia de la presidenta de Mevir, doctora Cecilia Bianco y sus 
asesores. Hemos recibido inquietudes de usuarios del plan Mevir que nos pidieron una audiencia, por 
lo que decidimos primero recibirlos a ustedes para conocer de primera mano las resoluciones que se 
estaban tomando y luego sí convocarlos a ellos. 


Les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑORA BIANCO.- Buenas tardes y muchas gracias por convocarnos para escuchar de primera mano 
como dijo la presidenta— la información que Mevir tiene para dar con respecto a este tema en 
particular y, si el tiempo alcanza y los senadores así lo desean, podemos contarles algo de lo que Mevir 


está haciendo. Me acompañan el arquitecto Gonzalo Balarini, secretario de la Comisión Nacional, y el 
licenciado Jorge Bertullo, gerente general de Mevir. 


El tema por el cual nos convocaron es el de la suspensión del llamado «beneficio del buen 
pagador» a participantes de Mevir de unidades productivas, que se aplica hasta el 15 de diciembre. Me 
gustaría hacer un pequeño encuadre del marco en que se toma esta medida. 


Desde hace aproximadamente dos años Mevir está realizando una revisión profunda de lo que 
antiguamente era el programa de unidades productivas, que es la atención que Mevir da a la población 
rural dispersa, esto es, pequeños productores, productores familiares de pequeño porte, asalariados y 
población que vive en el medio rural disperso. Muchos de los que están acá son del interior o conocen 
esto porque han estado acompañándonos en algunas inauguraciones o cierres de programas de 
unidades productivas. Por tanto, saben a qué me estoy refiriendo. 


SEÑORA AYALA..- Pido disculpas porque me tengo que retirar dado que ya tenía prevista una reunión 
para las 17 horas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pueda continuar la señora Bianco. 


SEÑORA BIANCO.- La revisión está orientada a tratar de incluir la mayor cantidad de familias del 
medio rural disperso que todavía no han podido ser incluidas en programas de vivienda y de atención 
social en general. En el país todavía quedan unas cuantas familias en esa condición y a las que Mevir, 
por una razón u otra, no ha podido llegar. En consecuencia y si hay tiempo, nos gustaría ampliar el 
tema de la revisión del programa —donde se enmarca la suspensión de este beneficio—-, de manera de 
contarles qué estamos haciendo en ese sentido. 


El llamado beneficio del buen pagador fue una medida que tomó la comisión nacional en el 
año 2002, motivada por un alto índice de morosidad que existía en ese momento a raíz de la crisis 
general económica del país pero, en particular, del sector agropecuario, de los pequeños productores y 
de los productores familiares. En ese momento apenas era incipiente la intervención de Mevir en el 
medio rural disperso. Se trataba de un poco más de 700 los participantes de programas de unidades 
productivas. Entonces, como había una morosidad importante, en el entorno del 25% o 30%, la 
comisión nacional tomó esta resolución, la cual tenía carácter experimental o piloto. Así figura en las 
actas que se tomaron en ese momento. El principal objetivo de esta medida era bajar la morosidad y 
como contraparte hubo una especie de premiación para los buenos pagadores o a quienes habían 
hecho el esfuerzo, incluso en situaciones adversas, para cumplir puntualmente con el pago de la 
vivienda o de las mejoras. Aclaro que las unidades productivas incluyen la vivienda y las mejoras para 
la producción, como galpones, salas de ordeñe, abastecimiento de agua potable para la familia, 
energía eléctrica. En fin, son una serie de asuntos que van más allá de la vivienda. 


Esta medida puntual consiste en que cada 36 cuotas que los participantes pagan en tiempo y 
forma, dentro del plazo que es hasta el día 15 de cada mes, se otorga una gracia de 12 cuotas a 
descontar del período final de repago. Tratamos de que quede claro que se trata de un beneficio extra, 
agregado a unas viviendas, a unas familias, que de por sí tienen un importante subsidio otorgado por 
Mevir pero que reciben de toda la sociedad y que en el caso de las unidades productivas, en promedio, 
es cercano al 70 %. O sea, del costo de las inversiones que Mevir hace con las familias, el 70 % lo 
subsidia la sociedad y los participantes repagan el 30 % restante. Sobre esto era que se aplicaba el 
beneficio. 


En el marco de la revisión de una cantidad de medidas, esta comisión entendió que había 
que revisar este beneficio extra, básicamente por dos razones. En primer lugar porque cambiaron las 
condiciones que lo generaron: una alta morosidad. De hecho, la medida tuvo su efecto, porque la 
morosidad se revirtió en forma importante; hoy el número de deudores está en el entorno del 10 % u 11 
% en las unidades productivas, con una tasa aproximada de 2,5 %. Es una tasa baja, razonable y la 
que históricamente han tenido de morosidad las unidades productivas en Mevir. La otra razón de peso 
es de inequidad, porque a este beneficio solo podían aspirar quienes pertenecían a unidades 
productivas, que es alrededor del 10 % del total de los participantes de Mevir. La inequidad no es solo 
con los pertenecientes a Mevir, sino también con otros sectores de la sociedad que tienen necesidad 
de vivienda y que no acceden a condiciones tan ventajosas. 


En términos generales, esas son las razones de esta medida, el marco, el contexto y lo que 
implica su suspensión, es decir, volver a la situación normal. Esto no quiere decir que haya alguna 
modificación en la cuota para el participante —porque continúa pagando lo mismo-— ni que haya ningún 
beneficio económico para Mevir, al menos en el corto plazo. En todo caso, el beneficio se podría dar 
dentro de unos diez o doce años, que es cuando los que hoy no obtengan este beneficio por su 
suspensión van a estar pagando los años que les corresponda. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Hay algún plan de cancelación anticipada de modo que se pueda mantener 
el beneficio si cancelan toda la deuda antes de diciembre? 


SEÑORA BIANCO.- El beneficio está vigente hasta el 15 de diciembre. La comisión tomó esta 
decisión en el mes de abril y entendimos que era oportuno fijar un período en el cual se pudiera llegar 
con la información a todos nuestros participantes y que la comprendieran. De hecho, hemos tenido una 
serie de reuniones en distintos lugares del país para explicar el tema, incluso en algunos ámbitos más 
formales como pueden ser las juntas departamentales. Entendimos que ese era un tiempo razonable 
para divulgar la información y notificar a todos los participantes. 


Entonces, si alguien que, por ejemplo, va por la cuota treinta —es decir que le faltan seis 
cuotas para obtener otro año de gracia- y paga las restantes, obtiene el beneficio. Obviamente, no se 
pierden los años que ya se hayan generado y ya están descontados de la deuda de cada participante. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por otro lado, me gustaría saber si realmente lograron llegar a todos los 
vecinos que están involucrados en este proyecto especial que tenía Mevir y si ustedes evalúan que hoy 
el pequeño productor —que es al que atiende Mevir— está en condiciones de perder este beneficio. 
Nosotros sentimos que, en verdad, el pequeño productor rural, que tiene unidades productivas, está 
manteniéndose a duras penas. Esa es nuestra percepción, pero no sé cuál es la de Mevir, ni cuáles 
son los datos que se tienen respecto del estado de los núcleos productivos a los que hacen referencia 
y a los que se les van a sacar ese beneficio. Quisiera saber si hicieron un estudio económico y social 
previo de esas familias para saber que ahora se encuentran en una situación mucho mejor que en 
2002 y, por lo tanto, se les puede retirar el beneficio. 


SEÑORA BIANCO.- Son dos las preguntas y vamos a comenzar por la última. 


Aquí hay una cuestión conceptual que voy a reafirmar porque, quizás, no quedó clara en la 
exposición. Lo que motiva esta resolución es el cambio de condiciones de la situación de morosidad 
que se había generado en aquel momento y no tiene que ver con la situación de la producción en 
general, ni con el pequeño productor en particular. Reitero que se refiere al cambio de contexto de la 
morosidad. 


Desde hace, por lo menos, diez años Mevir tiene una política clara en apoyo al productor 
familiar de pequeño tamaño porque el concepto de productor familiar es un poco más amplio. Los 
potenciales participantes que atiende Mevir son familias con un ingreso de hasta 60 U.R., por tanto, 
hay productores familiares que no quedan dentro de lo que es el ámbito de intervención de Mevir. 


Me gustaría aclarar que a esa producción familiar no se le afecta la cuota que paga en este 
momento, por lo que sigue pagando lo mismo y la quita de este beneficio no le afecta en absoluto. 
Según los estudios prospectivos que realizamos, se puede ver afectado tanto el pago del participante 
como el ingreso de Mevir, en el término de diez u once años. De ahí en adelante es donde se va a dar 
el mayor impacto. En consecuencia, entendemos que el productor no se verá afectado en este 
momento. Además, Mevir tiene una política expresa de seguimiento de cada uno de sus participantes — 
tanto las unidades productivas, como los núcleos que son la inmensa mayoría—, por lo que si alguno de 
ellos tiene dificultades de pago, puede hacer una solicitud a Mevir. Se realiza un estudio social —en el 
caso de productores, uno productivo—-, un estudio de sus ingresos y se aplica una rebaja de cuota, 
adecuándola a los ingresos de la familia de esos momentos. Actualmente, hay más de mil participantes 
que están bajo ese programa de rebaja de cuota. 


Hoy decía que Mevir tiene una expresa política de apoyo al productor pequeño y el 70 % de 
las unidades productivas se hicieron en los últimos diez años. Además, se incorporaron mejoras para la 


producción, lo que implica mejores condiciones de trabajo para esos productores familiares. Es decir 
que Mevir no está ajeno a esa realidad, sino todo lo contrario. No se entra en un análisis particular de 
la situación del sector porque no nos corresponde a nosotros y porque, además, no afecta en particular 
a esta medida. 


También quería decirles que Mevir tuvo unos 3.700 participantes de unidades productivas, de 
los cuales hoy quedan unos 2.600 que todavía son deudores. Una parte ya canceló y los restantes 
2.600 deudores serían los potencialmente afectados por la suspensión de esta medida. Además, hay 
20.000 participantes —deudores activos— que están pagando su vivienda. 


En principio Mevir hizo tres tipos de notificaciones que se escalonaron en el tiempo. Como 
parte de una política de comunicación existente con los participantes, en primera instancia se les envía 
un mensaje de texto, porque es una herramienta muy rápida, que llega inmediatamente. Se usa 
siempre y para cualquier comunicación. Entonces, se les envió un mensaje de texto a los participantes 
para notificarlos. Luego se realizó una notificación formal de la suspensión del beneficio —si la quieren, 
podemos dejar una copia— y posteriormente se envió una cartilla explicativa en razón de las dudas que 
se habían generado. Esa es la parte formal que les llegó a todos. Tal vez algunos todavía no se 
notificaron porque, como saben, algunos de nuestros participantes viven en el Uruguay más profundo. 
Entre los diversos mecanismos, una parte se atiende a través del correo y donde este no llega con 
rapidez eso se realiza por recaudadores locales. En el caso de las unidades productivas ubicadas, 
digamos, en la campaña, donde es más dificultoso llegar, se espera que la persona vaya a la localidad 
y ahí se la notifica. Estamos en el proceso final —es probable que algunos todavía no hayan sido 
informados, pero lo serán a la brevedad-— con un 80 % de participantes notificados. 


Por otra parte, hemos tenido algunas reuniones con productores. Por ejemplo, la semana 
pasada estuvimos con participantes de las unidades productivas de Mevir, con las mesas de desarrollo 
del departamento de Canelones —en plenario, porque hay más de una mesa— donde estaban presentes 
más de 20 instituciones de productores, por cuanto hubo una importante difusión para aclarar este 
tema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Cuántas familias estas afectadas con esta medida? ¿Tienen ese dato? 


Por otra parte, la señora Bianco mencionaba que existe una gran inversión social en el 
desarrollo de las unidades productivas, no solo en vivienda, sino también en lo que se necesita, por 
ejemplo en un tambo, o para mejorar el proceso productivo de ese pequeño productor familiar que 
atiende Mevir. 


¿Tienen evaluaciones de las inversiones sociales realizadas por Mevir en cada familia, en 
esos núcleos productivos? Si cuentan con esta información, no es necesario tener aquí la respuesta, 
pero sí quizás nos puedan mandar luego esos datos para que la comisión pueda contar con esa 
documentación. Siempre estoy hablando de las familias afectadas por la medida. 


Ahora bien, entiendo que no cambiará mucho el monto de la cuota que pagan habitualmente, 
pero sicológicamente sí hay un cambio. No es lo mismo pensar que en 10 años se paga la vivienda 
que, por ejemplo, en 20. Entiendo que realmente ese cambio afecta sicológicamente a la persona. 
Quizás esto no se vea en la economía de todos los días, pero a largo plazo sabemos que es así. 


Me gustaría entonces que luego nos hagan llegar esa información. 
SEÑORA BIANCO.- Sí, con mucho gusto. 


SEÑORA LAZO.- Agradezco la presencia aquí de las autoridades de Mevir y les doy nuevamente la 
bienvenida. 


Entendemos -y es evidente a partir de lo mencionado por la doctora Bianco- que la 
suspensión del beneficio no es una medida aislada. Esto se dio en 2002, en un contexto distinto que 
hoy no discutiremos, en tanto nuestro país vive hoy una situación bien diferente. 


A partir de lo que explicaba la doctora y su equipo entendemos que esto está 
motivado en la posibilidad de superar obstáculos y que, en realidad, busca llegar a una población que 
hoy no está afectada por el beneficio. Por lo tanto, entendemos que esto es pertinente, que no es 
casual y que forma parte de la visión que la institución ha construido. De todos modos, pensamos que 
esta visión deberá pasar por un cambio cultural y, en definitiva, eso es parte de lo que la señora 
senadora entendía en cuanto a cómo se había realizado la comunicación, en este caso, con los 
beneficiarios. Quiero decir, además, que estaban afectados exclusivamente los integrantes o 
beneficiarios de unidades productivas, cuando la gran masa de beneficiarios del plan Mevir está en los 
núcleos. 


Por consiguiente, entendemos que esto es parte de la construcción que la institución viene 
realizando y cuyo contexto ha cambiado. 


SEÑORA BIANCO.- Quiero hacer algún comentario sobre la cantidad de familias afectadas. La 
cantidad de participantes de unidades productivas son 3.730, en toda la historia de Mevir. El 70 % de 
esas participaciones se llevó a cabo durante el período que va del año 2005 al 2015. Los deudores 
actuales son 2.786, es decir que hay gente que ya canceló. El beneficio puede llegar a los 5 años de 
gracia; concretamente, es el que puede obtenerse en 20 años, que es el máximo que puede tener el 
contrato, ya que hay algunos que son menores, fundamentalmente los de vivienda, o sea los que no 
corresponden a unidades productivas. La cantidad de personas o familias que en algún momento 
tuvieron el beneficio puede ir variando. En definitiva, todos aquellos que deben alguna cuota son 
potenciales beneficiarios. Pero para que los señores senadores tengan una idea más clara de esto, 
podemos decir que quienes tuvieron 5 beneficios durante su historia como deudores fueron 115. 
Quienes recibieron 4 beneficios fueron 279 familias; quienes obtuvieron el beneficio 3 veces fueron un 
total de 470; dos veces lo recibieron 797 familias y una sola vez, un total de 1.125. En realidad, 
responder con exactitud cuántas familias obtuvieron el beneficio es difícil, ya que potencialmente 
podrían recibirlo todos. 


SEÑOR BALARINI.- Para obtener el beneficio es preciso haber pagado las 36 cuotas puntualmente, 
más allá de que sí se puede adelantar alguna cuota en caso de que así se desee. Lo cierto es que 
algunas familias pueden quedar fuera del beneficio si en algún mes del año no pagaron su cuota, 
aunque eso no lo podemos saber con certeza. El número mencionado corresponde a todos aquellos 
deudores que potencialmente podrían recibir el beneficio, pero no a todos los que efectivamente 
estarían en condiciones de obtenerlo. 


SEÑORA BIANCO.- Quiero hacer una precisión sobre un dato que se ha manejado erróneamente en 
algunas informaciones, y que no es menor. Estamos hablando de un beneficio extracontractual, ya que 
en el contrato, cuando los participantes firman, lo hacen por la deuda que tienen —de la que ya se ha 
descontado el subsidio que corresponde a su familia— y por los años que se hayan pactado, atendiendo 
al tipo de mejora que cada grupo familiar tiene. Lo aclaro para que no queden dudas. 


Si los señores senadores lo permiten, me gustaría que el señor Jorge Bertullo hiciera algunos 
comentarios sobre la revisión que estamos haciendo de los programas mencionados para llegar a una 
mayor cantidad de familias, tema al que hizo referencia la señora senadora Lazo. 


SEÑOR BERTULLO.- Antes de ingresar en ese tema, voy a reafirmar cuatro «no»: primero, la medida 
adoptada no afecta el subsidio que tienen los productores; segundo, no afecta el valor de la cuota; 
tercero, no se establecen intereses; cuarto, se mantiene el mecanismo de rebaja de cuota en el caso 
de que el productor y su familia no puedan pagar. 


Ahora quiero hablar de un «sí». En cuanto a la pregunta de la señora presidenta sobre si 
disponemos de evaluaciones de impacto, debo decir que sí las tenemos. No tenemos datos actuales, 
pero hemos evaluado el impacto de la obra de Mevir en tres rubros: ganadería, horticultura y lechería. 
Gran sorpresa nos llevamos con los resultados. ¿Los señores senadores creen que la intervención de 
Mevir es determinante en el éxito del pequeño productor rural? No es así. En los hechos, el factor 
Mevir es una variable más que forma parte del complejo de dificultades que enfrenta el pequeño 
productor. A la contribución de Mevir en infraestructura productiva, por ejemplo, en la construcción de 
una sala de ordeñe, una sala de extracción o un galpón, se le debe agregar la capacidad de gestión, la 
articulación institucional, la sanidad animal, el asesoramiento técnico, entre otros elementos. En 


realidad, comprendimos que no podíamos solos y que esa política debía ser aplicada de manera 
integral. En ese camino estamos. 


En cuanto a los cambios, debo decir lo siguiente. Mevir es una creación fantástica del doctor 
Gallinal quien, preocupado por la pobreza rural de aquella época, año 1967, instituyó y le dio su 
impronta a este instrumento. Nos preocupamos por averiguar cuántos rancheríos quedaban de 
aquellos que había visto el doctor Gallinal e hicimos un estudio. También nos llevamos una sorpresa en 
este caso, pues todavía quedan unas cuantas familias; por lo menos 2800 hogares viven en 
condiciones deplorables. En eso estamos. Los hemos medido y evaluado, pero no los podemos 
involucrar en procesos de autogestión en el marco de Mevir, porque este instrumento fue pensado para 
una población carenciada y pobre, pero no tanto como lo están estas familias. Por eso decidimos 
trabajar de otra manera, pero para ello se requiere un cambio cultural, tal como indicaba la señora 
senadora, pero aplicado a nosotros en este caso. 


La idea es mejorar los instrumentos de diagnóstico, gestión y evaluación, además de dirigirnos 
a donde está la mayor población en condiciones de pobreza, que es el norte, como todos sabemos. La 
medida adoptada, entonces, forma parte de ese paquete de cambios y lo que se busca es llegar al cien 
por ciento de las familias que no pueden pagar nada, que no pueden trabajar en el sistema de ayuda 
mutua, pues son familias que han sido atravesadas por múltiples problemas, entre otros, de salud, 
educación, etcétera. Es esa complejidad que pretendemos abordar en forma articulada junto con otras 
instituciones, a efectos de mejorar nuestro instrumento de trabajo. 


Por ese camino va la propuesta del plan quinqguenal de Mevir, que se dispone a trabajar con 
un enfoque de planificación integral. Esto es, vamos a la zona, diagnosticamos, diseñamos 
los productos de Mevir —que ya no tienen que ver solamente con las UP, sino también con la reparación 
tanto de las viviendas dispersas como las nucleadas, sean de Mevir o no—, también atendemos lo 
referido a la electrificación y otros problemas vinculados al hábitat, porque ahora la misión de Mevir — 
así como en la época del doctor Gallinal era la de vender solución a la habitación insalubre rural- está 
vinculada a mejorar el hábitat rural. Y esa transformación cultural ha sido necesaria y es la forma de 
preservar el instrumento de trabajo que tenemos para estas familias. 


Gracias. 
SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Podrían dejarnos una copia del plan quinquenal? 
SEÑOR BERTULLO.- Por supuesto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no desean hacer más comentarios, les agradecemos que hayan venido. 
Como decía al comienzo, para nosotros es muy importante conocer vuestra opinión de primera mano y 
saber por qué se toman las decisiones. De esta forma, luego podremos dar respuesta a la gente que 
nos pregunta, a quien tenemos el deber de representar. 


Muchísimas gracias. 
SEÑORA BIANCO.- Muchas gracias a ustedes. 


Estamos a las órdenes para venir a hablar de otros temas como, por ejemplo, de lo que está 
haciendo Mevir, de los proyectos que tenemos, del plan quinquenal y, como decía el señor Bertullo, de 
esta nueva forma de intervención más integral. Estamos abiertos a la invitación que quieran hacernos. 
Con mucho gusto concurriremos. 


SEÑORA PRESIDENTA- Como habíamos acordado, quedamos a la espera de las evaluaciones. Este 
material es importante para nosotros. 


Muchas gracias. 


(Se retiran de sala los representantes de Mevir). 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 17:37). 
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